MIEJSKI OŚRODEK POMOCY SPOŁECZNEJ

UL.POLSKIEJ ORGANIZACJI WOJSKOWEJ 2

42-217 CZĘSTOCHOWA 

TEL.(034)37-24-200 , FAX (034)37-24-250,

e-mail mops@czestochowa.um.gov.pl

www.mops.czestochowa.um.gov.pl
                                                                          Częstochowa,14.12.2009r

DOA.SAZ. 340/Z/25/09







Rozstrzygnięcie protestu

dot. przetargu nieograniczonego na stałe, kompleksowe sprzątanie pomieszczeń oraz przyległego terenu – budynek MOPS, ul. POW 2, ul. Bór 69, pomieszczenia RZPS nr 2 i nr 3 w Częstochowie. 

Protestujący:

Aleksandra Zajfert - Firma Zajfert

Zakład Pracy Chronionej

w Częstochowie

ul. Gersona 8

42-200 Częstochowa

Oprotestowany:

Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej 

w Częstochowie

ul. Polskiej Organizacji Wojskowej 2

42-200 Częstochowa

Uczestnik postępowania:

Zakład Usług Gospodarczo-Socjalnych

„Antema” Spółka z o.o.

Al. Jana Pawła II 8a

58-506 Jelenia Góra


Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Częstochowie działając zgodnie z art. 183 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z późn. zm.), informuje o rozstrzygnięciu protestu wniesionego na: 

1. zaniechanie wezwania wykonawcy Zakład Usług Gospodarczo-Socjalnych Antema Sp. z o.o., al Jana Pawła II 8a, 58-506 Jelenia Góra, do udzielenia w określonym terminie wyjaśnień dotyczących elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny w trybie art 90 ust. 1 prawa zamówień publicznych,

2. zaniechanie odrzucenia oferty Zakład Usług Gospodarczo-Socjalnych Antema Sp. z o.o., al. Jana Pawła II 8a, 58-506 Jelenia Góra, pomimo iż oferta ta zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia,

3. nie dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty wykonawcy składającego niniejszy protest, na skutek nie odrzucenia oferty wykonawcy  Zakład Usług Gospodarczo-Socjalnych Antema Sp. z o.o., al. Jana Pawła II 8a, 58-506 Jelenia Góra, pomimo podstaw do jej odrzucenia.

Protest zostaje oddalony, jako niezasadny.

UZASADNIENIE


W dniu 7 grudnia 2009 r. do siedziby Zamawiającego wpłynął protest Aleksandry Zajfert - Firma Zajfert Zakład Pracy Chronionej w Częstochowie na zaniechania Zamawiającego opisane powyżej. 


Protestująca zarzuciła Oprotestowanemu naruszenie art 7, art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 1, oraz art. 91 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych, polegające w ocenie Protestującego na naruszeniu  zasad zachowania uczciwej konkurencji i równego traktowania uczestników postępowania, oraz  prawidłowej oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty. 


Protestująca wniosła o:

1) unieważnienie czynności polegającej na dokonaniu wyboru oferty wykonawcy Zakład Usług Gospodarczo-Socjalnych Antema Sp. z o.o.,

2) wezwanie Wykonawcy Zakład Usług Gospodarczo-Socjalnych Antema Sp. z o.o. do udzielenia w określonym terminie wyjaśnień dotyczących elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo Zamówień Publicznych,

3) odrzucenie oferty wykonawcy Zakład Usług Gospodarczo–Socjalnych Antema Sp z o.o.,

4) dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty tj. oferty Wykonawcy, składającego protest.


W dniu 9 grudnia 2009 r. do postępowania protestowego przystąpił Zakład Usług Gospodarczo-Socjalnych „Antema” Sp. z o.o.. Uczestnik postępowania wniósł o oddalenie protestu w całości jako bezzasadnego, jednocześnie wykazał swój interes prawny w przystąpieniu do postępowania.


Uczestnik postępowania podniósł, iż protestujący nie przedstawił żadnych argumentów merytorycznych, nie zawarł kalkulacji wykazującej, iż realizacja przedmiotowego zamówienia za cenę zaoferowaną przez Zakład Usług Gospodarczo–Socjalnych Antema Sp z o.o., jest niemożliwa. Uczestnik postępowania podniósł, iż w toku swojej szesnastoletniej działalności zdobył know-how oraz wypracował korzystne rabaty pozwalające na uzyskanie przewagi konkurencyjnej. Uczestnik postępowania stwierdził, iż nie może odpowiadać, za okoliczności, iż pozostali oferenci nie dysponują doświadczeniem i wiedzą porównywalną z doświadczeniem i wiedzą Zakładu Usług Gospodarczo–Socjalnych Antema Sp z o.o. i nie potrafią skutecznie zarządzać kosztami, co powoduje, że ich usługi są droższe.   


Protest nie może zostać uznany za zasadny ze względu na okoliczności określone poniżej.


Zgodnie z art 89 ust. 1 pkt 4 ustawy prawo zamówień publicznych zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia. Przepis niniejszy nie reguluje, co należy rozumieć przez pojęcie rażąco niskiej ceny. Należy zatem uznać, iż jedynie od Zamawiającego zależy, czy uzna daną ofertę za zawierającą rażąco niską cenę i czy wdroży w związku z tym postępowanie określone w art 90 ust. 1 ustawy.   W myśl art 90 ust. 1 ustawy zamawiający w celu ustalenia, czy oferta zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia, zwraca się w formie pisemnej do wykonawcy o udzielenie w określonym terminie wyjaśnień dotyczących elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny. 


Mając powyższe na względzie Zamawiający, który nie uznaje złożonej oferty za rażąco niską nie jest zobowiązany do wezwania Wykonawcy do złożenia wyjaśnień. 


Powyższe twierdzenia znajdują uzasadnienie w stanowiskach Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Zamówień Publicznych – por. wyrok KIO z dnia 12 sierpnia 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 963/09, według którego  przepis art. 90 ust. 1 p.z.p. upoważnia zamawiającego do wszczęcia procedury wyjaśniającej, jeżeli poweźmie on uzasadnione wątpliwości dotyczące ceny oferty. Przepis ten nie nakłada żadnych warunków, kiedy postępowanie takie może być zasadnie zainicjowane, pozostaje to w sferze decyzji zamawiającego, opartej na dokumentacji postępowania oraz znajomości relacji cen rynkowych.


Należy zatem uznać, iż jeżeli Zamawiający nie ma wątpliwości dotyczących ceny oferty to nie jest zobligowany do wszczęcia postępowania określonego w art. 90 ustawy prawo zamówień publicznych.


Ponadto, aby zamawiający mógł uznać, że oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p., musi wykazać - a przynajmniej uprawdopodobnić - że jest ona nierealna, nieadekwatna do przedmiotu zamówienia  (por. wyrok KIO z dnia 5 sierpnia 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 952/09). W niniejszej sprawie dotyczącej zamówienia na usługi nie wymagające specjalistycznego sprzętu i kadry rozpiętość cenowa poszczególnych ofert może być większa, co potwierdza dotychczasowe doświadczenie Zamawiającego, zdobyte w toku realizacji podobnych przetargów w latach ubiegłych.


Oferta wykonawcy Zakład Usług Gospodarczo – Socjalnych Antema Sp z o.o zawierała cenę na poziomie 74% wartości szacunkowej. Protestujący wskazał, iż różnica pomiędzy ceną jego oferty a Zakładu Usług Gospodarczo – Socjalnych Antema Sp z o.o  wynosi 14%. W ocenie Zamawiającego nie jest to różnica na tyle istotna, by wskazywała na możliwość zaproponowania przez Zakład Usług Gospodarczo – Socjalnych Antema Sp z o.o ceny rażąco niskiej. Warto wskazać, iż dla uznania że cena jest rażąco niska, nie jest wystarczające matematyczne określenie, że cena odbiega o określoną wartość (np. 20 %, 30 %, czy 60 %) od ceny innego wykonawcy, składającego ofertę w postępowaniu. Dla uznania, że cena jest rażąco niską konieczne jest wykazanie, że przy określonym przedmiocie zamówienia nie jest możliwe wykonanie zamówienia za oferowaną cenę, bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawcę (por. wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1492/08). 


Zamawiający nie ma wątpliwości, iż cena zaoferowana przez Zakład Usług Gospodarczo – Socjalnych Antema Sp z o.o. nie nosi znamion ceny rażąco niskiej. Protestujący natomiast nie wykazał braku możliwości wykonania zamówienia za zaproponowaną przez Zakład Usług Gospodarczo – Socjalnych Antema Sp z o.o cenę.


Mając powyższe na względzie protest należało oddalić. 

POUCZENIE


Zgodnie z art. 184 ust. 1 a ustawy prawo zamówień publicznych w postępowaniu o wartości mniejszej niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwołanie przysługuje wyłącznie od rozstrzygnięcia protestu dotyczącego:


1)
wyboru trybu negocjacji bez ogłoszenia, zamówienia z wolnej ręki i zapytania o cenę;


2)
opisu sposobu oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu;


3)
wykluczenia wykonawcy z postępowania o udzielenie zamówienia;


4)
odrzucenia oferty.


Mając powyższe na względzie w niniejszym przypadku odwołanie nie przysługuje.

